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CONFORMI TÉ 

JO  xr  s je:  JR.  :m  w T 

A PRÊTER 

PAR  LES  ECCLÉSIASTIQUES, 

FONCTIONNAIRES  PUBLICS, 

AVEC 

LA  DISCIPLINE 

{ 

DE  L’EGLISE  GALLICANE. 


Quelques  perfonnes  zélées  pour  la  Conftitution  qui  nous 
regénère  ont  foupconné  le  Clergé  de  ne  pas  affez  croire  aux  biens 
ineffables  qu’il  promet  au  nom  de  l’Evangile , & de  fe  refufer  au 
Serment  qu’on  exige  de  lui , parce  qu’il  eft  douloureux  de  jurer 
qu’on  renonce,  en  grande  partie  , aux  plaifirs  préfens  , que  donnent 
le  crédit  & les  richeffes. 

Mais  la  vie  édifiante  qu’ont  menée  la  plupart  des  Minières  du 
Culte  , nous  engage  à croire  que  leur  intention  efl  louable  \ qu'ils 
font  loin  de  vouloir  foulever  les  Peuples;  qu’ils  frémiroient  de 
faire  verfer  le  fang  pour  fe  maintenir  dans  un  état  de  triomphe  , 
qu’ils  dédaignent  pour  eux-mêmes  , 8c  qu’ils  n’ont  accepté  que 
comme  un  hommage  à la  Religion. 

Ce  qui  les  arrête  efl:  la  voix  impérieufe  du  devoir.  Qu’on  par- 
vienne à convaincre  le  confeil  incorruptible  qui  les  conduit , le 
fentiment  de  leur  confcience  ; & ces  Pontifes  citoyens  s’avanceront 
vers  l’autel  de  la  Patrie  * en  élevant  leurs  mains  pures  au  Dieu 
clairvoyant  qui  les  juge. 
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II  appartenoit , plus  qu’à  tout  autre , au  Jurifconfulte  auquel  les 
Evêques  de  France  ont  eu  tant  de  fois  recours,  pour  défendre  le 
patrimoine  confacré  à Dieu , de  leur  donner  fon  avis  fur  le  Mé- 
mo re  à confulter  où  ils  ont  expofé  leurs  doutes.  Dans  le  déve- 
loppement de  fon  opinion,  fur  Yexécuiion  des  Loix  concernant  la 
conflitiuion  du  Clergé^  ils  ont  dû  reconnoitre  fon  éloquence  male  , 
fon  profond  favoir , fon  zèle  ardent  pour  la  véritable  dignité  de 
l'Eglife. 

A quoi  cet  examen  leur  a-t-il  profité?  Malgré  les  monu- 
mens  les  mieux  confervés  de  rhifloire  qu’il  leur  a préfentés  dans 
le  plus  grand  jour,  ils  annoncent  au  fein  de  l’Aflemblée  Na- 
tionale qu’ils  croyent  encore  v la  monarchie  de  l’Evêque  de  Rome 
fur  les  autres  Evêques.  Ils  ne  fe  perfuadent  pas  affez  que  cette 
royauté  a été  élevée , dans  des  tems  modernes , par  des  Prêtres 
dont  l’ambition  leur  paroîtroit  condamnable , pour  mettre  fous  le 
joug  l’autorité  des  Princes  temporels. 

Si  l’on  ne  favoit  pas  qu’ils  s’occupent  uniquement  du  bien  & de 
la  gloire  de  l’Eglife  , ils  fembleroient  aujourd’hui  touchés  de  re- 
pentir des  humiliations  auxquelles  leurs  prédécefTeurs  ont  forcé 
les  Rois  de  defcendre  , & vouloir  les  réintégrer  dans  le  pouvoir 
abfolu  , en  leur  faifant  chérir  cette  autorité  furnatiuelle  qui,  après 
avoir  été  l’inflrument  de  leur  perte  , auroit  été  aufîi  celui  de  leur 
falur. 

Mais  on  ne  peut  foupç'onner  cette  politique  dans  des  hommes 
qui  déclarent  ouvertement  que  , quoique  fans  défenfe  , ils  s’expofent 
à toutes  les  calamités  qui  les  menacent.  On  fe  rappelle  qu’ils  ont 
fait  le  Serment  de  maintenir  la  Conftijution  civile  ; & ce  feroit 
leur  prêter  l’intention  , qu’ils  repouffent  avec  horreur , de  réfifter 
aux  volontés , d’infulter  à la  foüveraineté  de  la  Nation & de  la 
remettre  en  efclavage. 

Ainfi  nous  croyons  fervir  la  caufe  commune , & celle  de  dignes 
Miniftres  y en  efTayant  de  les  rappeller  à l’unité  de  la  Patrie.  Il 
fûfüra  peut-être  de  leur  remettre  fous  les  yeux  les  décifions  de 
JilEglife  iiniverfelle.,  aflerablée , qui  a donne  aux  Souverains  temp^reb- 
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h droit  di  cîrconfcrlrc  & de  dllirihusr  de  nouveau  U itrrUotre  d^s 
Egtifes  y en  foumettant  à leurs  Réglemens  toutes  les  divi/îons  de  la 
Puijfance  fpmtudle. 

Inutilement  on  oppoferoità  l’Eglife  entière,  légalement  convoquée, 
dans  un  Concile  de  toute  la  terre  habitable  , les  relcrits  de  quelques 
Evêques  de  Rome  , & la  réponfe  que  l'on  dit  attendre  du  Pontife 
qui  y Jiége  aujourd'hui  : l'Eglife  Gallicane  a déclaré  qu’un  Concile 
œcuménique  faifoit  la  loi  au  Chef  vifible  de  l’Eglife. 

Les  délais  pour  la  preftation  de  Serment  à faire  par  le  Clergé  ne 
font  pas  en  grande  partie  expirés.  Quant  à ceux  qui  font  paiTés  , 
la  Loi  temporife  encore  , en  quelque  forte  : la  dénonciation  du  dé- 
faut de  Serment  ne  peut  être  faite  que  huitaine  après  que  le  délai 
eft  arrivé  à fon  dernier  terme:  ce  qui  indiquerolt  à l’efpérance  que 
ceux  qui  couvriroient  leur  faute  par  un  repentir  folemnel  pourroient 
attendre  quelqu’indulgencc.  Au  moins,  fi  cet  écrit  ne  peut  réconcilier 
aucun  des  réfradaires  , nous  defirons  qu’il  prouve  aux  bons  ci- 
toyens que  ces  perfonnes  auront  mérité  leur  malheur,  puifque  , 
en  réfiftant  à la  Loi  civile , elles  auront  rélifié  à la  Loi  de  l’Eglife. 

C’eft  dans  cette  confiance  que  je  vais  ouvrir  le  Code  de  l’Egllfe 
Catholique  , Apoftolique  & Romaine , celui  des  premiers  Conciles 
œcuménique,  reçus  avec  vénération  par  les  Pontifes  de  Rome  , & 
par  toute  la  Chrétienté.  Le  Concile  de  Chalcédoine , & le  deuxieme 
Concile  œcuménique  de  Conflantinople  , appellé  vulgairement  le  Con- 
cile in  Trullo  , ont  prononcé  fur  cette  matière  par  des  textes  formels. 

Toutes  les  colledions  des  Conciles  préfentent  les  Canons  dont  il 
s’agit  dans  une  verfion  parfaitement  équivalente.  On  peut  confulter 
celles  de  Bini,  de  Labbe  & d’Hardouin.La  plus  authentique  pour  les 
premiers  tems  de  l’Eglife  eft  celle  que  tous  les  favans  connoiflent , 
par  le  nom  de  fon  auteur  Denys-le-Petit^  depuis  que  Charlemagne 
l’a  donnée  à l’Eglife  de  France  , qui  l’a  acceptée  & l’a  toujours  ap- 
pellée  le  Code  des  Canons,  Ainfi  ce  Code  fait  loi  pour  les  Evêques  de 
France.  Mais  comme  le  Concile  in  Trullo  poftérieur  à Denys-le- 
Petit  n’eft  pas  dans  cette  colledion ,,nous  pi^endrons  ici  ces  mêmes 
Conciles  dans  la  plus  favante  & la  plus  belle  édition  qui  ait  été 
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faite  en  Europe  ; c’eft  celle  de  Bévérége^  (0  ^ laquelle  cet  Auteur  a 
mis  des  notes  précieufes. 

On  eft  loin  de  vouloir  dillimuler  une  objeüion  tirée  du  même 
Concile  dtChalcédoine  ; elle  ponrroit  nous  être  oppofée,  & combattre 
avec  avantage , aux  yeux  des  perfonnes  peu  inKruites  de  ces  ma- 
tières, ja  doclrine  que  noui  effayons  d’établir.  Voici  les  textes  qu’il 
s’agit  d expliquer.  Nous  e.t  donnerons  une  verfion  françoii'e  bien 
textuelle. 

CONCILE  DE  CHALCEDOINE. 

C A N O N 11^ 


HXSeV  UÇ  î/tAttS  tûS  TlVii 
•TTccpct  ris  tzx.Ai)5'<ctî<x.oiiï 

iftrjuèç  'TrpoT^'px^u.tyTes  S'cvaS- 

TttxtÇ  , S' là.  nvpaytJLXTinm 

T»»  ftfatv  iirxpy^ixy  iiS  S'Co 

XXTtTtflOt  is  tx.  T«T8  S'Co 
/u.»TpûTro\iTXS  Uyxt  hrx 
"Slfio-ev  ToUw  » ■ 
xyix  o'uvoS'oç  t3.  Ao<7r«  /nyiS'h 
TOi«TO  T0ApiaS65:,l  xstpà  Ê7r<S- 
XOTT».  ’ExÙ  TOI  TOI«TO  It»- 
’Xitp'CuyTX'  tXTTITlsif  T« 

''Offttl  S'i  «i'o  TTSAeiS 

S'tx  irpxy/j.a.Txy  BtttriAwwi» 
TW  T«S  flVT  poiré  MiùÇ  iTl/xi 
êijTav  InaxTi  /xévuç  âirohxvé 
Tcotray  T«f  •rifx.vÇ,  xài  c t»» 
txxfiHtrixy  avriç  S'iotxuy  eirtS^ 
xoiroÇy  crcù^oiJ.iyoùy  J“ijAovot<  tm 
xoit’  àxiùcfxy  iMUrpoiroMi  ray 
o'iKU'jûy  S'ixxicov. 


Pe:venit  ad.  nos 
quod  quidam  cùni  , 
præcer  ritus  eccledaf-. 
ricos  , ad  potenca- 
cus  accelîiflent,  ( i) 
per  pragmaticas  unam 
proviiiciam  in  dius 
diviferunt  lu  ex  eo 
duo  ellent  Metropo- 
licani  in  cadem  pro 
vinciâ.  Statuit  ergo 
fanéba  Synodiis  ne 
Epifeopns  deinceps 
talequid  aiideat,  qno- 
niam  is  qui  hoc  ag- 
güeditur  à fuo  gradu 
excidit.  Quæciunque 
autem  , per  litteras 
impériales  , Metro- 
polis  nomine  hono- 
raræ  faut  , folo  ho- 
nore fruanrur,  & q.ii 
•ejiis  eccleflam  adiul- 
niftrat  Epifeopns,  fer- 
vatis  feilicet  ver.v  Me- 
tropoli  fuis  juribus. 


Il  eft  parvenu  jufqu’à 
nous  que  quelques  per- 
funnes  , au  mépris  des 
régies  de  l’Eglife,  ayant 
eu  recours  aux  puiflan- 
ces , ont  fait  divifer , 
par  une  bulle  de  l’Em- 
pereur , une  province , 
en  forte  qu’il  y ait  deux 
Métropolitains  dans  la 
même  province.  Lefaint 
Concile  défend  anxEvê- 
qiiêS  d’ofer  à l’avenir 
rien  de'  pareil  , parce 
que  celui  qui  l’entre- 
prendra fera  déchu  de 
fou  grade.  Mais  toutes 
les  villes  qui  , par  des 
lettres  de  l’Empereur, 
font  honorées  du  nom 
de  Métropole , fouiront 
de  l’honneur  feni  ainft 
que  l’Evêque  qui-  la 
gouverne, eu  coafervant 
en  conféquence  fes 
droits  à la  véritable  Mé- 
tropole. 


^ 

( I ) PandrAt  Canonum , é’C  . Bevereprius.-.-.  Rccenfuit  Ox^nii 

( Z ) Denis  e£  peYit  , convolSnm:  ad  pouflates. 


Tiç  X«ô*  lnaÇm 
iypfnxixkç.  'KO.foiyiaiÇ  ï èy- 
%«pi»S  ùirApxaoLKtuTaS 

-Trxpx  toTç  x«.Tf%yo’<y  àuTXS 
eTTtSXiTTOlÇ 

E’<  i't  xa»  T<5  tx  BatTjAixtif 
l|X(7l«S  lxO«l'iS6)t  TTOAtS  ï xà< 
av6<f  xa.<v<S6£<»(  to~Ç  nroKi- 
Tjxo<ç  xa<  i'»i,aoj-io<s  tmttoiÇ 
xa<  Tai»  exxAocr/ctSTxâJ^  -TTot- 
fOiX-im  N ra^is  xxomSsÎto). 


C A ü O N 17.  - 

Quæ  funt  in  una- 
quâque  provinciâ  ru- 
rales vicanafque  pa- 
rochlas  firmas  & 
iiiconcuflas  manere 
apui  eos  qui  illas 
teneur  Epifeopos.  . . 

Sln  autem  eclam  ci- 
vicas  aliqua  ab  im- 
peratoiiâ  aiuoritate 
innovata  efl:  , vel 
etiain  deinceps  iiino- 
vata  fiicrit  , civiles 
Sc  publicas  formas 
ecclefiafticarum  quo- 
que  parochiarum  or- 
do  cpnfequatur. 


Dans  chaque  provin- 
ce , les  paroides  de  ville 
ou  de  campagne  doi- 
vent refter  conftammenc 
dans  la  main  des  Evê- 
ques qui  les  tiennent. 

Mais , (i  quelque  ville  a 
été  établie , on  l’eft  dans 
la  fuite  , par  l’autorité 
de  l’Empereur , que  l’or- 
dre des  paroifles  ( 1 ) 
ou  diocèfes  eccléfiafti- 
qiies  fuive  les  types  ci^ 
vils  & publics. 


CONCILE  IN  TRULLO. 

Canon  38. 


Ton  Ix  tS»  'TrxTepûy  re- 
ifvTX  xxnc'jx  XXI  h/xetS  "irxpx 
Ç)oAaTlo/«.ên  Ton  «Tû)  S'ixyo- 

pSUOVTX.  ‘EiTiS  Ix  ^«(T.AJxÎS 
î^xa-'iXS  txxiviSin  TToAiî  , » 
xuiiç  xxmiitl)!  , Toiç  ttoKi- 

*riX0ÏÇ  XXI  S'MfXOXtdlÇ  TVItOlÇ 

xxi  )l  Twn  TrpxyfJ.xruï  tx^is 
ixtMiUTd, 


Canonem  qui  à 
patribus  faélus  eft  nos 
quoque  obfervamus, 
qui  iic  edicit  : Si  qua 
civitas  ab  imperiali 
poteftate  innovata  eft, 
vel  pofthac  innovan- 
da  , civiles  ac  publi- 
cos  typps  &:  ecclefiaf- 
ticarum  quoque  re- 
rum  ordo  confequa- 
tur. 


Nous  obfervons  aulîi 
le  canon  qui  a été  fait 
par  nos  pères,  & lequel 
a ainfî  décidé  : Si  quel- 
que ville  a été  établie  , 
ou  l’eft  dans  la  fuite  par 
l’autorité  de  l’Empe- 
reur , que  l’ordre  des 
chofes  ( 1 ) ecclédafti 
ques  fuive  les  types  civils 
éc  publics. 


On  obfcrvera  que  le  Canon  du  Concile  de  Chalcédoine  parle  des 
Diocèfes  & des  Cures  de  ville  & de  campagne  , comme  le  remar- 
que , fur  ce  Canon  , Balfamon , Patriarche  d’Antioche  ; & que  le  Ca- 
non il.  Trullo  s’exprime  de  la  manière  la  plus  générale  , en  compre- 

A - 


( i ) XlAptixim)!.  .Ce  mot  7rctpc<\'<a  fignifie  auffi  Diocffe.  Voye:^  Canon  XXI , 
4u  Concile  d’Antioche. 

(1)  Tlpxy /xxTuf , Rerum  , des  chofes. 
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iîînt  toutes  les  choies  ecdé/ianii^ués.  LeCanonXVlI  de  Chalcédoine 
déclare  en  termes  exprès  que,  fi  l’Empereur  établit  une  ville  en Ja 
bât'ffant  ou  la  rebâtiffant , ( car  le  terme  grec  examçin  fignifie  a été  fait 
à neuf  Qu-fait  _^ueuye  J J) -les  divil-ions  eccléfialïiques  leroiit  faites 
- Air  ^les  diviûons  civiles,  & feront  confondues  avec  elles.  Lé  Ca- 
non XXXVIII  m TruLlo  confirme  le  Canon  XVII  du  Concile  clé 
Chalcédoine  , én' lui  donnant  toute  l’extenfion  poffible. 

Mais  comment  concilier  le  Canon  XVII  de  Chalcédoine  avec  le 
Canon  XII  du  même  Concile  ^ Toutes  les  villes  que  l’Empereur  ho- 
nore du  nom  d®  Métropole. n’ajurorttt comme  l’Evêque  ainfi  clé'- 
coré  , que  l’honneur  du  nom  \ mais  les  droits  de  Métropolitains 
relieront  à la  première  & ‘véritable  Métropole.  Aln|i  les  divifions 
civiles  , qu’il  a plîi  aux  Princes  d’établir  après  coup  , n’influent  en 
rien  fur  les  divifions’ eccléfialliques. 

Si  nous  confultons  une  note  de  Bévérégi  ^ fur  ce  Canon  XIl^ 
nous  verrons  les  circonftances  qui  ont  déterminé  l’efprit  du  Concile 
à difler  ce  Canon.  Dans  la  Province  tlç  Phoenicie,  un  Evêque  de 
Béryte  avoit  follicité  l’Empereur  Théodofe  d’ériger  fa  Ville  en 
Métropole;  &,  pour  avoir  des  fuffrnges  , il  avoit  obtenu  de  démem- 
brer l’Evêçhé  de  Tyr  Métropole  de  la  Phoenicie.  Un  autre  Erape-^ 
renr  nommé  Marcien,  voulant  détruire  ce  qu’avoit  fait  fon  prédé- 
celfeur,  demanda  au  Çonci.Le  fi  cette  affaire  devoit  être  examinée 
Air  la  Pragmatique  du  Prince  ou  fur  les  Saints  Canons  ; & l’on  voit 
que  le  Concile  a dû  répondre,  comme  il  a répondu, y«r  les  Canons, 
On  demanda  enfuite  fi  la  Bulle  du  Prince  dohnoit,  au  nouveau 
Métropolitain , droit  à diminuer  le  pouvoir  de  l’ancien  ; & le  Gon-. 
cile  répondit  qu’il  .n’auroit  que  l’honneur  du  nom  : ce  qu’on  voit 
expliqué  par  laSeflion-IV  du  Concile  de  Chalcédoine.  On  conçoit 
comme  s’eft  formé  le  Canon  XI'l.  Il  s’agiffoit  d’un  Evêque  ambi- 
tieux qui  avoit  /o//ic/fc  l’Empereur  d’ériger  fon  Eglife  en  Métropole; 
il  n’en  retire  que  la  décoration  du  titre. 

Le  Pape  Innocent  premier  ( l ) , dans  fon  Epitre  à Alexandre , 
Evêque  d’Antioche  , ne  femble  pas  feulement  condamner' ces  érec- 
tions en  Métropoles,  que  la  follicitation  d’un  Evêque  auroit  obtenue^  , 

'(  J)  Épitre  VIII,  Ch.  II,  l’an  40J..  Bévérége,  même  note. 
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du  Souverain , mais  encore  toutes  les  nouvelles  divifions  qtielcon- 
ques  qui  tendroient  à partager  les  Métropoles  & en  augmenter 
le  nombre.  Il  s’exprime  ainfi  ; “ Il  ne  parcit  pas  convenable  que  , 
j>  liuvant  la  mobilité  des  nécelîités  temporelles,  l’Eglife  de  Dieu. 
»>  Toit  changée  par  des  honneurs  & des  divifions  que  l'Empereur 
« aura  cru  devoir  établir  pour  fes  aiîaires  ». 

A l’inllant,  le  Clergé  croira  pouvoir  tirer  delà  une  déclaration, 
précife  & générale  qui  paroît  rendre  les  divifions  Eccléfiaftiques^ 
indépendantes  de  la  volonté  des  Souverains. 

Si  l’on  réfléchit  à l’efpéce  dans  laquelle  elle  a été  écrite , on  la; 
trouvera  fejublable  à celle  du  Canon  XI  Dde  Chalcédoine.  L’empe- 
reur Valens,  qui  étoit  Arrien,  voulant  molefler  Saint  Baflie,  avoir 
démembré  fa  Métropole  : Alexandre  Patriarche  d’Antioche  s’y 
oppofa  , & follicita  cette  Lettre  du  Pape  Innocent  premier.  Il 
s’agilToit  de  maintenir  un  Evêque  Catholique  contre  un  Arien  , 6: 
l’Empereur  n’avoit  pas  fait  un  nouveau  partage  de  Ion  Empire  pour 
Futilité  des  Peuples  j d’ailleurs,  Innocent,  dans  ce  Refcrit , avoir 
trop  préfumé  de  fes  droits;  il  s’expliquoit  fur  un  Prince  qui  n’étoit 
pas  de  fa  Communion  .&  qui  deVoit  peu  déférer  à fon  autorité.  Dans, 
tous  les  cas,  fa  décifion  doit  céder  à celle  du  Concile  de  Chalcédoine,, 
& du  Concile  în  Tiullo^  qui  font  oecuméniques  & poftérieurs. 

Tel  eft  le  fens  des  Canons  XII  & XVII  de  Chalcédoine.  Si  um 
Evêque  foUicltc  les  honneurs  métropolitains  quand  même  le  Sou- 
verain , pour  favorifet  fa  dignité , diviferoit  fa  Province , ce  partage 
ne  démembre  pas  la  Métropole.  Si  le  Souverain,  de  fon  propre: 
mouvement , fe  détermine  à faire'  un  nouvean  partage  d’urtê  ou  plu- 
fieurs  de  fes  Provinces  , alors  le  partage  des  Provinces  eritraînera; 
le  partage  de  ce  nouvel  ordre  des  Evêchés. 

Dans  le  même  Bévérégt , on  trouve  un  recueil  univerfel  des  Loi»; 
Civiles  établies  chez  les  Grecs  par  les  Empereurs  & par  les  premiers 
Conciles.  Le  Rédaêleur  ( i ) , après  avoir*  eXpofé  les  Canons  des. 
Conciles  de  Chalcédoine  & in  Trullo,  rapporte  une  Bulle  d^or  de 
l’Empereur  Alexis  Comnène  qui  déclare,  d après  les  Canons,  qare 


(i  ) Mattheus  Monaclius  , detixiéme  volume-,  Bëvérége.. 


■Su  ■ 
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les  éreôîons  des  Evêchés  en  Métropole  ne  valent  que  fi  le  Sou- 
verain s’y  eft  déterminé  de  fon  propre  asouvetnenf,  La  note  dç 
Balfamon  ^ Patriarche  d’Antioche , fur  le  Chanon  XII  de  Calcédoine 
contient  le  difpofitif  d’une  Bulle  d’or  de  l’Empereur  Ifaac  Lange» 
qui  prononce  que , d’après  les  Saints  Canons , un  Evêque  que , 
par  la  divifion  du  Diocèfe,  il  fait  Métropolitain,  n’eft  pas  fournis 
à la  Métropole  dont  l’Empereur  démembre  le  Diocèfe. 

Et  que  l’on  ne  croye  pas  que  cette  difpofition  du  Canon  XII  de 
Chalcédoine  ait  été  adoptée  par  hazard  & fans  réflexion  j elle  fe 
trouve  être  la  régie  générale  , dont  l’exception  avoit  été  jugée 
dans  le  même  Concile  ; & cette  régie  générale  eft  confirmée  folem- 
nellement  & de  la  manière  la  plus  étendue , comme  on  l’a  vu  par 
le  XXXVlIP  Canon  du  deuxième  Concile  de  Conftantinople. 

Maintenant , fi  , d’après  l’autorité  des  Conciles  œcuméniques , le 
Souverain  temporel  a le  droit , à rai  Ton  des  divifions  de  fon  Ter- 
ritoire , de  partager  le  Régime  Eccléfiaftique  quant  aux  Cures  & 
autres  Evêchés  ; puifqu’il  peut  augmenter  ou  diminuer , étendre  ou 
refferrer  fes  divifions , il  peut  étendre  & refferrer  les  Cures  St 
les  Evêchés,  il  peut  les  créer  ou  les  fupprimer;  afin  que  les  di- 
vifion» Eccléfiaftiques  fui  vent  en  tout  les  divifions  civiles. 

La  Nation  Françoife  a dit  d’abord  : Je  veux  quatre-vingt  trois 
Départemens  ; & elle  a dit  enfuite , félon  l’efprit  des  Conciles  , il 
n’y  aura  que  quatre  -vingt-trois  Evêchés. 

Et  le  Clergé  foufcrira  à cette  diftiibution. 

A moins  que  cette  prérogative  de  faire  des  divifions , il  ne 
l’accorde  à la  Souveraineté , quand  elle  paroît  réfider  dans  un  feul 
homme , & qu’il  ne  la  refufe  à la  Nation  qui  déclare  vouloir 
exerser  les  droits  de  Souverain  : ce  que  le  Clergé  ne  dira  pas , 
parce  qu’il  connoît  & entend  maintenant  les  Conciles  , & qu’il  a 
fait  ferment  de  reconnoître  & de  maintenir  avec  tous  les  Philofophes 
& les  bons  Citoyens  & le  Roi  à leur  tête  , la  Souveraineté  de  la 
Nation. 

A Paris , le  7 Janvier  179 1.  Signé,  BERTHELOT, 

Homme  de  Loi,  Docteur  aggrégé  de  la  Faculté  de  Droit  de  Paris, 
JFlecleur  réuni  au  1 4 Juillet  1789. 


